36

D-Mitte Magazin hatte sich in seiner ersten Ausgabe mit der
stadtebaulichen Problematik des Bahnhofsviertels auseinan-
dergesetzt: Worringer Platz, Bahnhofsvorplatz und Bahndamm
als teilende Elemente der Stadt. Diese Artikel sowie zwischen-
zeitliche Verdffentlichungen im Blog zu dem Thema finden Sie

zusammengefasst im Downloadbereich unserer Website
http://dmitte.de.

Im Marz wurde der Rahmenvertrag zum »Masterplan Areal
Dusseldorf Hbf« geschlossen, insoweit lichten sich Geriichte

Uber angebliche Geheimvereinbarungen mit der Deutschen
Bahn AG. D-Mitte hat darlber bereits im D-Mitte Blog berich-
tet. Das Stadtplanungsamt hat flr diese Magazinausgabe den
Artikel auf Seite xxx zur Erlauterung beigesteuert.

Parallel dazu hat D-Mitte ein Hintergrundgesprach Uber die
vorgesehene Biirgerbeteiligung gefihrt und Beteiligte zu ihrer
Erfahrung mit der Biirgerbeteiligung Worringer Platz befragt.
Dies flhrt zu ersten kritischen Bewertungen des jetzt vorge-
stellten Vorhabens.

Versteht Dusseldorf
nur Bahnhof?

trgerbeteiligung ist keine Mit-

bestimmung, dazu ist zumindest
dieses Vorhaben trotz aller Ankiin-
digungen nicht angelegt. Die wich-
tigsten Planungsentscheidungen fiir
den Masterplan Areal Diisseldorf
Hbf wurden durch die Begrenzung
des Ideengebiets und durch die Rah-
menvereinbarung mit der Deutschen
Bahn AG bereits bestimmt. Fiir die
Biirgerbeteiligung und das folgende
Wettbewerbsverfahren bleiben iso-
lierte Fragestellungen, an denen man
sich demokratisch abarbeiten kann.

Das illustriert den ersten Kritik-
punkt:

Der Ideenbereich ist durch seine
Fokussierung auf den Bahnhof
falsch gewahlt.

Das Planungsamt betont, dass im
Rahmen der Biirgerbeteiligung auch
Ideen fiir Schnittstellen und aufSere
Einfliisse thematisiert und Anstofle
fur den Wettbewerb gegeben wer-
den konnten. Man verweist auf die
bereits vor zwei Jahren durchge-
fuhrte Ideensammlung zum Bahn-
hofsviertel. Diese ist jedoch trotz
interessanter Beitrdge nicht mehr
auf der Website des Planungsamts.
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Schade um die Arbeit. (Siehe auch
den Artikel iber die Burgerbeteili-
gung Worringer Platz.) Soweit zur
Unverbindlichkeit von Biirgerbetei-
ligungen und Ideenwettbewerben.
Da muss sich etwas dndern.

Warum wird dann das Plangebiet
nicht erweitert, damit im Wettbe-
werb umfassende und grundsitz-
liche Losungen erarbeitet werden
konnen? Weil das Geld kostet. Die
Kosten eines Wettbewerbs richten
sich nach der Grofle des Plangebie-
tes. Man darf auch Wettbewerbe nur
iber Projekte machen, deren Reali-
sierung sicher erscheint — da haben
es Ideen schwer. Nun kann man die
unmittelbaren Zusammenhinge
zwischen Bahnhof und Worringer
Platz aber nicht wegdiskutieren, sie
sind baulich manifestiert. Man sehe
sich das in der Ubersicht griin einge-
zeichnete stiadtische Gebaude (ehe-
mals Paketpost) an.

Fin Monstrum, welches sich zwi-
schen Gleiskorpern und dem Ide-
enbereich Busbahnhof sowie tiber
den Worringer Platz hinaus aus-
dehnt. FEine Fliche grofser als das
Bahnhofsgebaude. FEine  stidte-

bauliche Fehlentwicklung, die den
Worringer Platz zerstorte und zu
einem sozialen Brennpunkt machte.
Zudem eine Gebdude ohne klaren
Nutzen, mithsam mit allerlei Pro-
visorien gefiillt. Man stelle sich vor,
diese Flache stiinde wieder fiir eine
Neuplanung zur Disposition. Den
Bestand miisste man zunichst abrei-
BBen! Keine Frage. An anderen Stel-
len (siche Immermannhof) hilt man
ein solches Verfahren fiir realistisch.
Warum nicht hier? Das Ideengebiet
Busbahnhof konnte vollig anders
behandelt werden und die Achse
Mintropplatz — Bahnhof — Worrin-
ger Platz und in Folge die Wohnbe-
bauung Grand Central konnte eine
ganz andere Qualitit bekommen.
Es konnten neue, attraktive Plitze
in Verbindung mit dem Worringer
Platz entstehen. Leider konzentriert
sich das Verfahren nur auf die Achse
Innenstadt — Bahnhof.

Der zweite Kritikpunkt.
Der Bahnhof ist das Ende der
Innenstadt. Der Deal.

Nach langjahrigen Auseinander-
setzungen ist der jetzt geschlossene

Rahmenvertrag mit der Deutschen
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Die Planungsbereiche: Realisierungsbereich Bahnhofsvorplatz (rot) und Ideenbereich (gelb). Dieser bestehend aus pri-
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vater Randbebauung Immermannhof, private Bebauung Hochhaus der Deutschen Babn AG mit Anpassung Empfangs-

gebiude und dem Busbabnhof.

In anderen baurechtlichen Verfahren sind bereits das Projekt Harkortstrafle und die Umnutzung der jetzigen Hauptpost
zur Stadtbibliothek (blau). Im Luftbild sind diese Einzelprojekte um die unmittelbaren stidtebaulichen Zusammen-
hange erginzt, welche das Babnhofsviertel beeinflussen und ausmachen, aber vom Wettbewerb ausgeschlossen sind:
Worringer Platz, Wobnungsbau Grand Central, altes Paketpostgebiaude und Mintropplatz (griin).

Bahn AG eher eine Erlosung als eine
Losung. Die Wiirstchenbuden kom-
men endlich vom Haupteingang des
Bahnhofs weg! Sie werden gegen
zwei im Wettbewerbsverfahren zu
gestaltende  Gastronomiebereiche
am Bahnhofsvorplatz ausgetauscht.
Fur dieses Entgegenkommen wird
der DB ein (hohes) Hochhaus am
Nordrand des Bahnhofsgebaudes
(ehemaliger Rheingoldsaal) zuge-
standen. Nicht die Hohe oder der
wunderbare baurechtliche Wert-
zuwachs, sondern der Platz des
Gebiudes ist hier entscheidend.

Der von der Stadt vorgestellte Plan
Bahnhofsvorplatz macht das sehr
deutlich. Das Gebaude liegt in der
Sichtachse der Immermannstrafle.
Diese soll zu einem attraktiven Bou-
levard aufgewertet werden. In diese
Uberlegung passt ein Abriss und eine
Neubebauung des privaten Projekts
Immermannhof, was den Bahnhofs-
vorplatz und auch das Hochhaus
durch ginzliche Freimachung der
Sichtachse aufwerten wiirde. Es
einsteht eine attraktive Verbindung
vom Ko-Bogen zum Bahnhof mit
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dem klar definierten Ende des neuen
DB Hochhauses. Der DB wird ein
prominenter Platz bereitet.

Was wirde passieren, wenn eine
Burgerbeteiligung  genau  diesen
Teil des Deals in Frage stellt? Nicht
aus Arger iiber das erpresserische
Schndppchen sondern aus iiberge-
ordneten stddtebaulichen Erwi-
gungen. Eben, weil die Welt oder
genauer Disseldorf nicht am Bahn-
hof zu Ende ist, weil genau diese
attraktive Achse aus der Innenstadt
geeignet ist, die Stadtteile hinter
dem Bahndamm unmittelbar mit
der Innenstadt zu verbinden und das
verkehrstechnische Chaos am Wor-
ringer Platz zu entlasten. Diese Idee
existiert seit 1888 — da wurden noch
Ideen fiir die Zukunft kreiert. Der
Rat der Stadt kimpfte damals ver-
geblich mit der Reichsbahn um eine
solche Querung. Die Dammdurch-
ldsse Kolner Strafse und Eller Strafe
reichten schon damals nicht. Noch
mal, das in einer Zeit mit Pferdekar-
ren und hinter dem Bahndamm so
gut wie nichts. Mit fortschreitender
Entwicklung der 6stlichen Stadtteile

und des Verkehrs wurde der Vor-
schlag immer wieder aufgegriffen
und trotz Erklarung zur Kosten-
iibernahme von der Bahn blockiert
—in neuester Zeit aber von der Stadt
selbst (trotz rechtlicher Moglichkei-
ten) als unrealistisch verworfen. Die
letzte Gelegenheit scheint jedoch
endgiiltig vertan — am Bahnhof ist
das Ende der Innenstadt.

Diese Losung ist Teil des Rahmen-
vertrages, der Kiammerer kann
zufrieden sein. Der Bahnhofsvor-
platz wird durch Kommerzialisie-
rung revitalisiert. Die Hauptinves-
titionen tragen private Investoren.
Alles andere hitte viel Geld gekos-
tet. Bauplanerische Geschenke kos-
ten ja nichts. Oder? Das Planungs-
recht prominenter Plitze ist das
Tafelsilber einer Stadt. Wird es ver-
scherbelt und dariiber hinaus noch
die Entwicklung der Stadt behin-
dert, so bezahlen wir dafir spiter
einen hohen Preis. Oder kann die
Burgerbeteiligung aus dem Ende der
Innenstadt doch noch ein Tor zur
Innenstadt machen?

Norbert Kaiser
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